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Nota Técnica sobre a proibi¢io da pulverizacgio aérea de agrotoxicos no Ceara

Em 08 de janeiro de 2019 foi sancionada no estado do Cearé a lei n° 16.820', de
autoria do deputado Renato Roseno (PSol), que inclui dispositivo na lei estadual n°
12.228, de 09 de novembro de 1993, que dispde sobre o uso, a produgéo, o consumo, o
comércio e 0 armazenamento dos agrotoxicos, seus componentes e afins, bem como a
fiscalizagdo do uso de consumo do comércio, do armazenamento e do transporte interno
desses produtos.

De acordo com seu artigo 28-B, fica “vedada a pulverizacdo aérea de agrotoxicos
na agricultura no estado do Cear4”, ficando o infrator sujeito ao pagamento de multa.
Ainda, segundo o § 2° deste mesmo artigo, “fica proibida a incorporagdo de mecanismos
de controle vetorial por meio de dispersdo por aeronave em todo o estado do Ceara,
inclusive para os casos de controle de doengas causadas por virus”.

Sabe-se que a utilizagdo de agrotoxicos representa um grave problema para a
saude humana e para o ambiente, e sua aplicagdo por meio de avides agrava este cenario,
pois estima-se que grande parte dos produtos pulverizados sobre as lavouras sio perdidos
no momento da aplicagdo. Esta perda indica que pulverizacio aérea ¢ um método
comprovadamente de baixa eficdcia, uma vez que parcela significativa dos agrotoxicos
aplicados nao chega até a planta. Estudos realizados no Brasil e no mundo apontam perdas
variando entre 34,5% a 99,98%?. O tema foi objeto de analise na propria Camara Federal,
e dados do relatério produzido pela subcomissio especial que tratou da matéria revelam
que 70% do agrotoxico aplicado por avido ndo atinge o alvo’.

Nao ha condigdes “ideais” para aplicagio aérea de agrotéxicos. Mesmo ao se
tentar reduzir perdas ao aplicar os venenos somente quando as condi¢des forem
consideradas adequadas, ¢ incontroverso que a dispersdo dos agrotéxicos ndo pode ser
eliminada, uma vez que a deriva ¢ influenciada por diversos fatores, que ndo podem ser

controlados em sua totalidade. O desvio da trajetoria inicial do agrotoxico depende de
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diversos fatores tais como selegéo e regulagem dos equipamentos; condic¢des climaticas;
deposi¢éo na superficie a ser tratada; volume da calda; adicéo de adjuvantes a calda, que
mudam o comportamento da pulverizacdo; turbuléncia; taxa de evaporagdo das gotas;
dissipagdo; dispersdo; tipo de cobertura vegetal a ser pulverizada; densidade de plantio;
diregéo do voo; faixa de aplicacio; entre outros.

A Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa) aponta que
normalmente ha uma “deriva técnica”, onde somente parte do produto deposita-se sobre
a superficie vegetal, mesmo se adotadas todas as medidas técnicas de controle. Em
consequéncia, a perda por meio da deriva leva a um aumento dos volumes de agrotoxicos
utilizados, tornando o cenério ainda mais complexo.

O veneno que néio atinge o seu alvo contamina solos, aquiferos superficiais e
subterrineos, plantagdes vizinhas, florestas e, muitas vezes, areas residenciais, causando
danos ao ambiente e a satide de populag¢des expostas. Assim, tem-se que o risco de atingir
o ambiente e espécies ndo-alvo é permanente, e nfio apenas acidental.

Os defensores da pulverizagdo aérea argumentam que a protegdo da populago e
do ambiente € possivel mediante precisdo tecnolégica. Este argumento é facilmente
refutado diante da ocorréncia das derivas, bem como pela observagio frequente da
contaminagdo ambiental, dos relatos de populagdes atingidas e da ocorréncia de danos a
saude humana relacionados a pulverizago aérea em diferentes partes do globo. No Brasil,
destacam-se dois casos emblematicos que evidenciam os riscos dessa técnica: em Lucas
do Rio Verde-MT, derivas de pulveriza¢des aéreas atingiram o espago urbano da cidade
em 2005* € em Rio Verde-GO, houve a pulverizagd@o aérea de agrotdxicos sobre uma
escola rural em 2013, atingindo 122 criangas e gerando dezenas de intoxicagdes’.

Adicionalmente, a atividade de pulverizagdo aérea pode ser considerada uma
atividade de risco no Brasil, havendo registros de uma grande quantidade de desastres
com as aeronaves. Para pulverizar as plantagdes, os pilotos precisam voar em baixa
altitude e executar perigosas manobras, tornando a atividade uma das mais perigosas na
aviagdo brasileira. Em estados onde o agronegdcio tem maior expressio, tragédias com
aeroagricolas chegam a representar mais da metade do total de acidentes aéreos
registrados pelo Centro de Investigagéo e Prevengéo de Acidentes Aeronduticos (Cenipa),

orgéo ligado a For¢a Aérea Brasileira (FAB). Devido ao elevado perigo, a Human Rights

* PIGNATI, W. A.; MACHADO, J. M. H.; CABRAL, J. F. Acidente rural ampliado: o caso das "chuvas" de agrotoxicos sobre a
cidade de Lucas do Rio Verde - MT. Ciénc. satde coletiva., vol.12, n.1 p.105-114, 2007.
> OLIVEIRA, L. C. Intoxicados e silenciados: contra o que se luta? Tempus Actas Saide Colet.,vol. 8, n.2. p. 109-126, 2014.
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Watch, uma organizac@io que é referéncia internacional na defesa dos direitos humanos,
publicou em 2018 um relatério recomendando a suspensdo da pratica no Brasil®.

A pulverizagdo aérea foi proibida nos Estados Membros da Unido Europeia
devido ao seu potencial de “prejudicar significativamente a satide humana e o ambiente,
nomeadamente devido ao arrastamento da pulverizacio”. De acordo com o Parlamento
Europeu, sdo admitidas derrogacdes somente em casos excepcionais, desde que sejam
satisfeitas uma série de condicdes’.

Todas estas informagdes sdo de amplo conhecimento da sociedade, tendo sido
objeto de Nota Técnica da Fiocruz no estado do Ceara®, e do livro “Agrotoxicos e Saude”,
da série temdtica “Saude, Ambiente e Sustentabilidade™. Ademais, o Dossié Abrasco '
reuniu estudos cientificos realizados no Brasil e no mundo que evidenciam os danos para
a saide ¢ para o ambiente decorrentes da exposicdo aos agrotoxicos, apontando a
insustentabilidade do modelo produtivo pautado no uso de venenos. No que se refere a
pulverizagdo aérea para o controle de vetores, a Associacio Brasileira de Satide Coletiva
(Abrasco) publicou Nota contra a adogdo desta estratégia “sob qualquer circunstancia™!'.

Deve-se considerar que a pulverizagdo aérea fere convencdes internacionais das
quais o Brasil é consignatério, que afirmam a essencialidade da qualidade do ambiente
para o desfrute de uma vida digna, segura e saudével, inclusive na perspectiva das futuras
geragdes, bem como viola diversos direitos constitucionais, sendo alguns destes direitos
fundamentais. Contudo, ¢ de conhecimento que o direito a satide muitas vezes entra em
conflito com as politicas econdmicas, materializando-se na flexibilizagdo das normas.
Exemplo dessa flexibilizagdo ¢ o PL n° 6.299/2002, que torna mais permissiva a
legislag@o de agrotoxicos no pais, constituindo-se como uma grave ameagca a saude e ao
ambiente, conforme evidenciado em Nota Técnica da Fiocruz, que se somou a posi¢do de

mais de 20 entidades técnicas e cientificas do pais'?.
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O meio ambiente é bem comum difuso, cabendo a todos os entes federativos a sua
protecdo. Amparados por esta prerrogativa, municipios nas regides Sul, Sudeste e Centro-
Oeste do pais aprovaram restri¢des ao uso da pulverizagdo aérea, vetaram a aplica¢do em
areas de protegdo ambiental ou mesmo proibiram a pratica.

Em que sopese a possibilidade de os estados legislarem concorrentemente com a
Unido sobre os temas que envolvem o ambiente e a saude, é possivel complementar as
leis federais, editando normas mais restritivas com o objetivo de preservagio ambiental e
protegdo da vida. Nesse sentido, a lei estadual n° 16.820/2019 afirma-se como um
instrumento juridico que assegura esta prerrogativa legal.

Ainda, na temadtica dos agrotoxicos, os entes da federagdo devem subsidiar o
desenvolvimento de uma produgio de base agroecoldgica, sem uso de venenos, a exemplo
do Projeto de Lei n° 6.670/2016, que institui a Politica Nacional de Redugdo de
Agrotoxicos (Pnara) e atualmente aguarda votagio no Plenario da Camara dos Deputados.

Considerando estas evidéncias, a Fiocruz manifesta-se em favor da lei estadual n°
16.820/2019, compreendendo sua legitimidade e importancia para a prote¢do da saude

humana e em defesa de um ambiente saudavel.

Rio de Janeiro, 31 de maio de 2019.
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